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Аңдатпа 

Мақала қазақ тілінің әдістеме теориясын түгендейді. Қазақ тіл білімі тарихындағы алғашқы ғалымдардың оқыту жүйесіне қатысты еңбектерін саралап, олардың бүгінгі күні де қолданыста жүрген теоремаларын таразылайды. Авторлар қазақ тілі әдістемесінің тарихи аспектісіне көз жүгіртіп, олардың ғылыми негізделуіне баса мән береді. ХХ ғасырдың басы мен 1930 жылдар ішіндегі еңбектердің сүбелі мәселелерін тарқатады. Атап айтқанда, қазақ тілі оқулықтарындағы жеке грамматикалық бірліктен гөрі психологиялық нысан – сөйлеудің жеткізілу жайы, оның оқу бағдарламалары мен оқулықтарындағы ерекше орны сипатталады. 

Мақалада қазақ тілші ғалымдарының тұлғалық сипаты алдыңғы қатарда түсіндіріледі. Әсіресе, А.Байтұрсынұлы, Қ.Жұбанұлы, Қ.Кеменгерұлы, С.Аманжолұлы, М.Балақаев сынды ғалымдардың өлшеусіз еңбектері жан-жақты ашыла түседі. Оларға тән ғылыми тұжырымдардың бүгінгі оқыту жүйесіндегі алатын орны ескертіледі. Аталған ғалымдардың қолданымында педагогикалық әдіс түрлері мен оқытудағы алуан түрлі тәсілдердің болғандығы дәлелденеді, әрі олардың қазіргі білім беру үдерісінде пайдаланатыны болжанады.
Мақалада білім беру жүйесінің соңғы талаптары қамтылған. Мұнда анықталған ғылыми тұжырымдарды сатылай білім беру мен пәнаралық байланыстың нақты көрінісі ретінде пайдаланған дұрыс. Ондай тұжырымдар қазақ тілінің грамматикасын оқытуда мол көмек бола алады деп білеміз.
Негізгі мәселе: Мақала тұжырымы кеше мен бүгіннің, бүгін мен ертеңнің жалғастығын тарқатады, сонымен қатар оқыту мен оқытылу жүйесіндегі озық ғылыми негіздерді алдыңғы қатарға шығарады.
Мақсаты: Мақала психология нысанына өткен – сөйлеу категориясының алғашқы кітап-құралдардағы құрылымынан тілдік бірліктерді анықтау болып табылады. Осыдан барып ол еңбектердгі сөйлем, сөйлемнен сөз, сөзден буын, буыннан дыбысқа қарай жүйелеудің ең оңтайлы әрекет болғандығын жеткізеді.
Әдістері: Мақаладағы басты әдіс – талдау-жинақтау. Қолға тиген материалды сұрыптау мен жинақтау жеке әдістік сипатта. Қазіргі үрдістегі кеңінен қолданылатын жалпыдан жалқыға, немесе жалқыдан жалқыға қарай жеткізу әдісі де таптырмас құрал болып есептелді.
Нәтижелері және олардың маңыздылығы: Алғашқы қазақ тіл білімі ғалымдарының әдіскерлерік шеберліктері ашылады. Атап айтқанда, ұлт ұстазы А.Байтұрсынұлының, Қ.Кемеңгерұлының, Қ.Жұбанұлының, Т.Шонанұлының, С.Аманжолов пен М.Балақаев оқулықтарындағы көтерілген мәселелердің оқытудағы еңбектері мен тұжырымдарының сол уақыт шеңберінде де, тіпті онан кейінгі көп уақыттарда да қажетті қызмет атқарғандығын паш етудің жолдары қарастырылады.

Түйінді сөздер: әдістеме тарихы, қазақ тілінің әдістемесі, әдістеменің теориялық негіздері, әдістеменің ғылыми негіздері, сөйлем құрылысын  оқыту, тілдегі тұлғатану ілімі.
Кіріспе
Қазақ тіліне қатысты әдістемелік ізденістер өткен ғасырдың екінші онжылдығынан басталады. Десе де, алғашқы тілтанымпаз А. Байтұрсынұлының авторлығындағы еңбектер күні бүгінге дейін көкейтестілігін жоғалтқан жоқ. Қ. Жұбановтың, Қ. Кемеңгеровтің, С. Аманжоловтың, М. Балақаевтың еңбектері сол уақыт шеңберіндегі қазақ ғылымының деңгейін көрсетіп тұрды, әрі кейіннен жазылған оқулықтарға бағдар сілтеп отырды. Аталған еңбектерге саралау жүргізу қазіргі күні де өзектілігін жоғалтқан жоқ. Бұл – бір.
Екіншіден, жоғарыдағы ғалымдардың еңбектері сөйлем түрлері мен олардың құрмаласу жолдарын оқытуда да өзіндік әдіс-тәсілдерді пайдаланды. Бұл, бір жағынан, олардың әдістемелік тұрғыдан бай мазмұнда болғанын байқатты да, екінші жағынан педагогика теориясын жетік меңгергендігін көрсетті. Ал қазіргі уақыт шеңберінде бұл мәселе практикалық тұрғыдан құнды.
Үшіншіден, алғашқы ғылыми ой-пікірлер уақыт өте келе өз шынайылығы мен қажеттілігін дәлелдеп берді. Осыдан да болса керек, кейінгі еңбектерде алғашқы қазақ тілші-ғалымдарының оқытудағы ұстанымдары молынан кәдеге жарап отырды. Әрине, олардың да өз көзқарастары, ғылыми ой-топшылаулары тасада қалып қойған жоқ. Керісінше, алдыңғы еңбектердің тұщымды тұстарымен байытылды. Бұл да – практикалық құнды материал.
Төртіншіден, бүгінгі білім берудегі теориялық мәселелердің ертеректе жарық көрген еңбектердегі пайымдаулармен толық сәйкесетіндігі ескерілсе керек. Бұл тығыз қарым-қатынастық пен сабақтастықтың белгісі. Ал оны қазіргі жағдайда дамыту күн тәртібінен түсе қойған жоқ, түспейді де. Сондықтан да мақала тұжырымы кеше мен бүгіннің, бүгін мен ертеңнің жалғастығына саяды және оқыту мен оқытылу жүйесіндегі озық ғылыми негіздерді алдыңғы қатарға шығарады.
Бесіншіден, қазақ оқымыстылары тек қана грамматикалық ұстанымдармен шектеліп қалған жоқ. Қайта, басты орынды психология нысаны – сөйлеуге бұрды. Нәтижесінде, барлық оқулықтардың бастамасында сөйлеуге қатысты тұжырымдар тұрып, онан әрі сөйлеудің тілдік бірлік анықталды. Осыдан барып алғашқы оқулық, программ түзушілер сөйлемге, сөйлемнен сөзге, сөзден буынға, буыннан дыбысқа қарай жүйелеудің оңтайлы әдісін енгізді. Әрі ол әдістерін өздерінің оқытуларында толық пайдаланды.
Материалдар мен әдістер
Ұсынылып отырған мақалалық жұмыс ғылыми стильде жеткізілген. Негізгі әдіс – талдау-жинақтау. Қолға тиген материалды сұрыптау нақты талдаудың көрінісі де, өз пікірімізбен толықтыру – жинақтаудың белгісі. Оқыту әдістемесінде кеңінен қолданылатын жалпыдан жалқыға, немесе жалқыдан жалқыға қарай жеткізу де мақалада орын алды. Бұл белгілі бір ғалым тұжырымын ғылыми ортаға жеткізуде немесе жалпытанымдық заңдылықты жеке ғылыми тұжырымдауда басты әдіс болып есептелді.
Мақаланың негізгі материалдары ретінде қазақ мектептері үшін өткен ғасырдың басынан бастап, 1930 жылдардың ішінде жарық көрген және пайдаланылған оқу програмдары мен оқу құралдары, оқулықтар тартылды. Сонымен қатар «Қазақ» газеті мен қазақ білімпаздарының алғашқы съез материалдары пайдаланылды. Әрине, мақалаға кейіннен шыққан ғылыми еңбектер де нақты ұстаным бола алды. Сол себепті басқа бағыттағы сөздіктер (тілдік, психологиялық) мен ғылыми ортада әбден шыңдалған ғалымдардың еңбектері басшылыққа алынды.
Нәтижелері
Кез келген елдің ғылыми әлеуеті бірден таныла қалған жоқ, олар да алғашқы қалыптасу жолдарын өткерді. Қашанда алдыңғы, әрі озық деп саналып жүрген еуропалық оқу-білімнің шынайы көрінісі өткен ғасырдың бастапқы жылдарынан бастау алады десек қате тұжырым бола қоймайды. Мәселен, тіл біліміне қатысты Ф. де Соссюрдің еңбегінің шығу уақыты 1914 жылмен есептелсе, қазақ тілінің көсбасшысы А. Байтұрсынұлы осы уақыт шамасында «1-ші тіл құрал» кітабын ұсына бастаған. Бұған дейін 1910 жылы ол «Әліппе» түзіп үлгерген-ді. Тек осы кітаптың өзі «Оқу құралы» деген атпен 1927 жылға дейін 12 (он екі) рет жарық көріпті. Ал «Тіл – құрал» деген атпен жарияланған еңбектерінің жалпы саны – 23 (жиырма үш). Ғалымның тек синтаксиске арналған «Тіл – құралының» өзі 1923-28 жыл аралығында алты рет басылым көрген екен. Соның ішінде ең алғашқы басылымы әлі к.нге дейін соңғы ұрпақтың қолына тимеген. Әрине әр еңбектің қайталанып басылуы да бар, әрі олардың толықтырылып, жетілдіріліп отырғаны да даусыз. Осылардың қай-қайсысының да басталуы психо-лингвистикалық категорияны, сөйлеу мен сөйлемді, тірек етуден басталады.
Алғашқы «Тіл – құрал» кітабы «Дыбыс жүйесі мен түрлері» деп аталып, «Тіл мүшелері» деген тараумен ашылған. Онда алғашқысы бес сөйлемнен, екіншісі алты сөйлемнен тұрған мысал беріліп, мұны сөйлеудің нысаны ретінде тарқатады. Қараңыз: 1) Жер жұтуға тоймайды; от отынға тоймайды; құлақ естуге тоймайды; кісі ойға тоймайды; бөрі қойға тоймайды; 2) Еділ бойы тоғай бар; бурыл атта бұғау бар; оны да кесер егеу бар; сом темірге балға бар; сұмсынғанға орда бар. Ағартушы ұлт ұстазы оқушыларға «Мұндай сөйлеу неше сөйлемнен тұрады» деген сипатта сұрақ бере отырып, «дағдыландыру» бағытында басқа сөйлемдік мысалдарды тізбектеген. Себебі әдістемеші ғалым «Қазақтың бастауыш мектебінде басқа білімдермен қатар, қазақ тілінің дыбыс, сөз, сөйлем жүйелерін де үйрету керек» деп білген. Кейіннен келген кеңес ілімі бастауыш сынып үйренушілері үшін дыбыс-әріптік жүйеге мән бергізуі қазақ баласының саналық тұрғыдан өсіп-жетілуіне көп кедергі келтіргендей ой қалдырады. Себебі тек дыбыс, буын, сөзбен қалған баланың сөйлем құрастыруда кемшін келетін тұсы болып жатады. Ал қазақ оқымыстылары бұл мәселені о бастан-ақ шешіп тастаған болатын.
А. Байтұрсынұлының әдістемесінде «дағдыландыру, сынау» сынды әдістемелік категориялар бала білімін бағалаудың жолы іспетті орын алған. Екінші жағынан, жалпыдан жалқыға қарай ұстанымы тарқатылған. Жоғарыда аталған «Тіл мүшелері» атты тарау «Сөйлеу мен сөйлемді», «Сөйлем мен сөзді», «Сөз бен буынды», «Буын мен дыбысты» нысан еткен. Мұның да өзіндік сыры болса керек. Ақиқатында мектеп табалдырығын аттаған оқушы сөйлеуді меңгереді де, тілдің кіші бөлшегі болып саналатын дыбысты және оны таңбалайтын әріпті танымына қабылдай алмайды. Ғалым тек жоғарыдағыдай түсіндіруден кейін, «Солай бірнеше істеп көрсеткеннен кейін, балалар керек сөздерді өздері тауып, өздері айыруға дағдыланады. Сонан соң балалар дағдыланып, үйреніп болды ғой дегенде, нық біліп болған, болмағанын байқау керек. Сынау керек. Сынағанда үйренген ережелерді орнына келтіріп жаза ала ма? Жаза алмай ма? Соны сынау. Сондықтан мұғалім балалардың үйренген ережесі келетін сөздерді ауыздан жаздыруы тиіс, яки кітапшадағы жорта қате жазып қойған сөздерді дұрыстап жаздыруы тиіс. Бір ережені балалар әбден үйреніп, тиісті орнында жұмсай білгеннен кейін ғана келесі ережені үйрету керек» деген [1; 91]. 
Біздіңше, бұл әдісті қазіргі уақытта жаңғыртылудан өткен «Миға шабуыл» әдісінің алғашқы нұсқасы немесе кері әсер беруші күштің барын болжаймыз десек болады. Екіншіден, бастауыш сынып оқушысына сөйлемдік дәрежедегі бірлікті таныту қазір мүмкін болмастай әдістемеге ауысқан. Ал, шын мәнінде, сөйлей алатын жасөспірімнің жеткізу қабілетін ерте бөгеудің жөні жоқ. Басқаша айтсақ, мұны психология ілімі сензитивтік кезеңдер (латынша sensus – сезімталдық, түйсіну) деп таниды. Бұл «организмнің қоршаған ортаға өте жоғары сезімталдығын көрсететін кезеңдер. Мысалы, 5 жастағы бала фонетикалық дыбыстарға өте бейімді келеді, ал осы кезеңнен өте бере бұл сезімталдық бәсеңдейді. Сензитивтік кезеңдер бала психологиясының ең жоғарғы кезеңі болып саналады, яғни бұл кезеғ барлық психикалық процестер мен психикалық құбылыстардың күшті дамитын кезеңдері. Осыған орай баланы тым ерте бір нәрселерге үйрету оның психикасына қолайсыз жағдайлар туғызуы мүмкін, бірақ үйретуді кеш бастаған да жақсы нәтижелерге жеткізбейді» [2; 494]. Демек, басқа сезімталдық қабілет оянады. Міне, А. Байтұрсынұлының әдістемесі баланың есейіңкіреген уақытын қамтиды да, басқа қабылдауға бала бейімділігі дайын екенін мегзеп, оны қажетке жаратуды қалайды.
Жалпы, қазақ әдістемешілері тіл сабағын дайындауға аса ынтызарлықпен кіріскен, әрі тыңдаушы қабілетін толық меңгерген психолог-ұстаз екендігі анық. Мәселен, «Қазақша-орысша тілмаш, «Грамматика казахского языка», «Оқу құралы» сынды кітаптар ұсынған Қ. Кемеңгерұлы аталымдағы соңғы оқу құралында, жоғарыда А. Байтұрсынұлы айтқан психологиялық категорияға байланысты: «Алғашқы жылы сабақтардың негізі сөйлесу болады. Алғашқы жетілер оқушылардың тілін жаттықтыру мен құлағын үйретумен өткізіледі. Содан кейін ғана тақтаға толық сөйлем жазып, оқыту жағына кірісіледі. Сөйлесуде, жазып оқытуда осы кітаптағы 1-інші баптан басталады, 2-семестрде кітаптың өзін оқуға кірісу керек. Әр мақаладағы сөздердің мағынасы күн бұрын оқушыларға таныс болу керек. Сөздің мағынасын білдіру үшін сүгіретті, шендестіруді (параллелизм), меңзесті (синоним), әліптемені (описание), айқындауды (определение) қолдану керек. Дерексізді деректімен түсіндіру керек, мысалдар келтіру керек, дауыс екпінімен (интонация), ыммен, бет-пішінді құбылтумен түсіндіру керек. Осы айтылғандардың біріне де болмайтын сөздердің ғана орысшасын айту керек» - дейді [3; 48-49]. Келтірілген сілтеме-дәйекте пән оқытуда кездесетін терминдер ғана емес (атау сөздердің өзі оқытушының терең білімділігіне дәлел), сонымен қатар педагогикалық әдіс-тәсілдердің жиынтығы да кездеседі. Әдістемені меңгермеген оқытушы-ұстаз дауыс екпінін жоғары-төмен жүгіртуді, ыммен (паралигвистикалық бірлік) жеткізуді, бет-пішінді құбылтуды білмес те еді?! Бұл – бір. Екіншіден, сөйлесу, жазып оқыту сынды категориялар тек тілдік емес, психологиялық категориялар есебінде де танылады. Үшіншіден, екінші бір тілге көшу тек басқа бір әдіс-тәсілдер қалмаған уақытта ғана пайдаланылса игі. Бүгінгі уақытта ағылшын тілін меңгертудегі басты басымдық сол, яғни үйретушінің о бастан түсіндіруі тек сол тілдің дыбысталуымен жеткізілуінде. Ал мұның шығу тарихы немесе оқыту үдерісі жағынан қазақ оқымыстыларының қолдануында болғандығы ескерілмейді.
Ұлы дала еншісіндегі «Түркістан уалаяты» «Дала уалаяты», «Қазақ», «Сарыарқа» газеттері мен «Айқап» журналы қазақ ой-түйсігін жеткізудің де, оқу-білім сапасын меңгертудің де құралы болды. Аталған баспасөз беттерінен жалпы қоғамдық мәселелермен қатар мәдениет, әдебиет, тіл және ғылымға қатысты материалдар оқырман қазақтың жанына жақты. Ғылыми танымның қайбір халық үшін де қажеттігі оқымыстыларға ой салған. Мәселен, М. Дулатов «Қазақ» газетіне жарияланған мақаласында «Бұрын бізге ғылым да, өнер де қажет емес еді. Кең далада еркін жүріп, еркін тұрып, мал бағып, бар керегіміз малдан табылып, басқа нәрселерді керек қыла қоймаушы едік. Заманында сол қалпымыз жайлы да, жақсы да еді. Заман қазір де сол қалыпта болса, қазаққа ғылым, өнер керек болмас еді. Адам ғылым мен өнер үшін жаратылған емес, ғылым мен өнер – адам үшін шыққан, адамның өзі тіршілігіне керек болған кезде ойлап тапқан нәрселер» - дейді [4; 31]. Бұл жайт қазақ қоғамында бұрын-соңды анықталмаған тың нәрсе-тін. Ал А. Байтұрсынұлы қазақ қоғамының педагогика және пән салаларының әдістемесі жайлы тырнақалды мақалаларының бірінде «Осы күнгі орысша оқығандардың көбі мұсылманша хат білмейді. Мұсылманша оқығандардың көбі педагогика, методикадан хабардар емес. Ол аздың үстіне орысша оқып, педагогика білетіндері аз. Мұсылманша оқып педагогика білетіндері аз. Жұртқа тәртіпті мектеп керек, мектепке сайлы мұғалімдер керек» дегенді айтты [4; 102]. Міне, осыдан келіп, қазақ газет-журналдарында білім берудегі педагогтік алғырлық немесе мектеп мұғалімінің әдістемелік шеберлігі қайта-қайта қаламға тартылып отырды. 
Бұл мәселені ұлт ұстазының өзі де басты мақсатының бірі етіп қойды. Әдістемеші ұстаздың «Баяншы», «Тіл жұмсар», «Сауат ашқыш» сынды әдістемелік еңбектері мұғалім мен оқушыға қарата дайындалған таптырмас тіл танытқыш құралдар еді. Мәселен, әдістемеші А. Байтұрсынұлы қазақ мұғалімдері үшін дайындалған «Баяншы» еңбегінде үйренуші мен үйретушінің қаперінде ұстар басты жайтты ескертеді: «Үйрену һәм үйрету ең басында қиын. Балалар оқудың басында қиналмаса, оқудан тауы шағылмай, көңілі қайтып, мұқалмайды. Оқуға ықыластанып, оқыған сайын қызығады. Үйретушінің де жігері құм болмай, ісі ілгері оңай жылжыған сайын көңілденіп, оқуға жаһады зорайып шабыттанады» [5; 478]. Ал ұлт ұстазының «Тіл – жұмсар» еңбегінде екінші бір мәселенің ұшығы нақтыланған: «Бала білімді тәжірибе арқылы өздігінен алуы керек. Мұғалімнің қызметі, оның білімінің, шеберлігінің керек орны – өздігінен алатын тәжірибелі білімінің ұзақ жолы қысқаруы үшін, ол жолдан балалар қиналмай оңай өту үшін, керек білімін кешікпей кезінде алып отыру үшін, балаға жұмысты әліне шағындап беру мен бетін белгілеген мақсатқа қарай түзеп отыру» [5; 496]. Міне, бала тәрбиесіндегі басты психикалық факторлар, мұғалімге қажет педагогикалық шеберліктер алғашқы ұлт ұстазының байымдауымен түгенделіп отырған. Ал оның оқытудағы ұстанымы сол уақыт шамасындағы мектептің басты әдістемелік құралына айналған.
1930 жылдары қазақ тіл білімі мен оның әдістеме жүйесі жаңа арнаға түсті. Бір кездері А. Байтұрсынұлының «Осы замандағы жан таңқаларлық нәрсенің бәрі де ғылыммен табылған. Адам баласын көкте құстай ұшқызған, суда балықтай жүздірген – ғылым. Дүнияның бір шеті мен бір шетіне шапшаң хабар алғызып тұрған – ғылым, от арба, от кемелерді жүргігізген – ғылым» дегеніне шынайылық бітіп, қазақ тілінің терминдік жүйесі түзілді. Білім беруді көздейтін оқу програмдары мен оқулықтар мектеп мұқтажын өтеуге бағытталды. Оқулыққа бергісіз оқу програмын (23 тамыз, 1936 жыл) Қ. Жұбанов ұсынды. Қазақ тілінің грамматикалық құрылысын жинақтаған бағдарлама қала мектебінің 126 сағаттық, ал ауыл мектебінің 144 сағаттық құзіретін көрсетеді. Бұл оқу программа осы жылы шыққан «Қазақ тілінің грамматикасы» деп аталатын мектеп оқулығына бағыттама болды. Кітапта сөйлемнің мағыналық топтастырылуы мен құрам-құрылымына алғаш рет мән берілді. Ол құрал сөз тіркесі мен сөйлем мүшелері туралы қағидаттарды бекітті. Мұнда да сөйлеу мен сөйлесуге жеке параграф берілген. «Сөйлеген адам өзіне сөйлемейді, басқа біреуге сөйлейді. Екі атты кісі келіп, түсіп жатқанын көрсек, оны өзіміз білеміз де қоямыз. Ал «Екі атты кісі келіп түсіп жатыр» десек, онда сол өзіміз білгенді басқа біреуге білдірген боламыз. Жазып жатқан қағазымызды бітіріп болып, үндемей отырсақ, жазып болғанымызды өзіміз ғана білеміз. Ал «Мен жазып болдым» деп сөйлесек, сқл өзіміз ғана білгенді енді басқаларға білдірген боламыз. ...Сөйлегендегі мақсат – біреудің екінші біреуге өзінің ойын білдіруі» - дейді ғалым [6; 33]. 
Бұл жерде бір жақты қатысым ғана емес, қайта, күрделі ұғымды қамтитын екіжақты құбылыс бар. Мұндай күрделі құбылыс сөйлеу мен қабылдаудың жүгіне беріледі. Психологтардың аңдауынша, «Сөйлеу – адамдардың материалдық өзгертушы іс-әрекеті процесінде тарихи тұрғыда қалыптасқан тіл арқылы болатын қарым-қатынас нысаны» [2; 502] да, қабылдау «...ақиқат дүниедегі заттар мен құбылыстардың сезім мүшелеріне тікелей әсер етіп, тұтастай заттық түрде бейнеленуі» [2; 283]. Демек, Екі атты кісі келіп түсіп жатыр немесе Мен жазып болдым сөйлемдерінің айтылудағы тарихи құндылығы мен қабылдаудағы бейнесі сипатын Қ. Жұбанұлы ертерек байқаған деуге толық негіз бар деп тұжырымдауға болады.
Қазақ методикасының меңгерілуін, басқаша айтқанда оқыту жүйесін, сол уақыттағы ғалымдардың мақаласынан да аңғаруға болады. Қ. Жұбанов 1936 жылы «Қазақ тілінің емлесі мен грамматикасының кейбір мәселелері» айдарымен жазылған жауап хаттың да берері мол. Хат ауыл мұғалімі Жанғазы Жолаевқа бағытталады. Бұл хаттың да бір үзік сырды аңғартар тұсы бар: «Менің Құдайбергенмен танысқаным 1925 жыл. Өйткені сол жылы екеуміз де Ақтөбеде қызмет істедік: біраз уақыт бір пәтерде көршілес те болдық. Мен қаладағы №6 қазақ бастауыш мектебінің меңгерушісі, әрі мұғалім едім. Құдайберген губерниялық оқу бөлімінде методика жөніндегі нұсқаушы болатын [6; 593]. Мұнда екі түрлі құнды тарихи жайт бар: біріншісі хат жолдаушының бастауыш сынып мұғалімі екендігі де, екіншісі атақты ғалымның әдістемеші екендігін көрсететін тұс. Бұған бақсақ, хат жазу да баспасөз құралы ретінде пайдаланылған, әрі ұстаз-әдістемешілердің тәжірибе құралы болғанға ұқсайды. Хатта тақырыбына сәйкес сұрақтарға жауап алынады. Соның ішінде «Құрмалас сөйлемге қазіргі кітаптардың тісі батпаған. Бәрінікі де дұрыс емес» дегенінде шындық бар. Екінші жағынан, ғалымның ұсынылып жатқан мектеп оқулықтарына жауапкершілік қажет екендігін ескерткені рас. Хат барысында Қ. Жұбанов әдістемелік мәселелерді басты орынға қояды: «Сеніңше, осы күнгі емленің нендей кемістігі, нендей қиындығы бар? Терминдерді қоя тұрып, қазақтың өз сөздерін жазуға кемістік келтіретін не бар? Өзіңше ондайық қайтіп түзеу жөн?» [6; 144].
Біздің қолымызға тиген С. Аманжоловтың, М. Балақаевтың оқулықтары (бұлар ең алғашқы оқулықтар) грамматикалық категория сөйлемнен бұрын, психологиялық нысан – сөйлеуге қатысты ұстанымды алға тартады. 1940 жылы шыққан «Қазақ тілі синтаксисінің қысқа курсы» оқулығының иесі С. Аманжолов «Сөйлеу әуелгі адамның адам болған күнінен бар. Сөйлегенде айтатын сөзіміз терең, неше алуан ойымыз, өткір қиялымыз тереңнен тартып-топшылап, алыстан орап, оспақтап я жоспармен сөйлейтін тәртіпті сөйлемдеріміздің тізбегі, толып жатқан ойлардың желісі бірден шыға қойған жоқ» [7; 3] десе, 1938 жылғы М. Балақаев «Қазақ тілінің грамматикасы» оқулығында бұл мәселе тіпті тереңдетіледі: «Адам өзара сөйлеседі, сөйлескенде біріне-бірі бетпе-бет келіп те, хат арқылы да, телефон, радио арқылы да сөйлеседі. Сөйлеген адам өзіне сөйлемейді, басқа біреуге өзінің ойын білдіру үшін сөйлейді. Сөйлегендегі айтқан ойымыз аз болсын, көп болсын, оны қалай да өзара жігін айырып бөліп-бөліп сөйлейміз. Сөйлеудегі сол бөлімнің бірі – сөйлем» [8; 3]. Байқап отырсаңыз, грамматикалық құрылымды (фонетика, морфология және синтаксис) түгендеген әдістемеші-ғалымдардың барлығы дерлік психологиялық категорияны алдыңғы қатарға қояды. Қайталай айтсақ, бұл қазақ әдістемеші-ғалымдарының бала жанын жақын түсінгендігімен астарласып жатқандығы болса керек. Тағы бір ескеретін мәселе, біз проблема етіп көтеріп отырған жайт сол кездегі мектеп оқулықтарында толық сақталып отырған.
Әрине, аталған оқулықтардың құрастырылуы үшін оқу програмдарының (сол уақыт шеңберінде ғалым-әдістемешілер осылай атаған) ерекше орын алатыны сөзсіз. Мектеп оқулықтары үшін, оның ішінде қазіргі күні орта буын сыныптары деп аталатын санаттағылар үшін, сәйкес келетін оқу програмын Қ. Жұбанұлы құрастырғанын жоғарыда айттық. Аталған оқу програмынан 20 (жиырма) жылдан аса уақыт бұрын А. Байтұрсынұлы бұл мәселені кейінге қалдырған. Оның себебі де бар еді. Ұлт ұстазының ойынша, «Қазақ ішінде әр жерде бала оқытатын адамдардан бала оқытуға програмы (жосық) көрсетілсе екен деген өтініштер келеді. Бұл күнде қазақ арасындағы оқу жосықсыз, һәм жосық жасауға болмайды да. Үйткені қазақтың бастауыш мектебінде оқитын кітаптар белгіленбек түгіл, әлі шыққан да жоқ. Жаңа ғана әліпби шыға бастады. Оның да қайсысы оқылары белгіленген жоқ. Әліппеден әрі оқытылатын кітаптар әлі шыққан жоқ. Дін жайынан оқытатын, есеп оқытатын, жағрафия һәм тарихтан қысқалап хабар беретін кітаптар әлі де жоқ. Сондықтан програм деген сөз әзір ертерек. Әуелі бала оқытатын кітаптарымызды түзеп, сайлап алып, сонан соң неден бастап, неге шейін оқытатымызға жосық белгілеуге дұрыс» [5; 604].
Бірақ қоғам өзгереді, сұраныс артады. Қазақ қоғамындағы оқу жайы да, мектепте оқыту жайы да қазақ білімпаздарының бас қосуына әкелді. Сөйтіп, олар 1924 жыл маусым айының 12-18 күндері Орынбор қаласында тұңғыш съезд өткізді. Кітаптың қазіргі құрастырушысы түсіндіргеніндей, «Съезге Ахмет Байтұрсынұлы, Әлихан Бөкейханұлы, Елдес Омарұлы, Міржақып Дулатұлы, Халел Досмұхамедұлы, Нәзір Төреқұлұлы, Телжан Шонанұлы сынды белгілі қазақ зиялылары қатысып, баяндама жасауы, сөз сөйлеуі өткен ғасыр басында болған бұл алқалы жиынның салмағын аңғартса керек» [9; 3].

Съезде көтерілген мәселелердің дені тіл біліміне қатысты болды. Бастауыш сыныптағы оқыту жайы да назардан тыс қалған жоқ. Мәселен, Т. Шонанұлының баяндамасында ІУ жылдық қазақ бастауыш мектептерінде үйретілетін нәрселер ретінде: «1) Ана тілі (сөйлеу, оқу, жазу), 2) Шама тілі (сан жүйесі), 3) Табиғат тану (табиғаттың тәні, күші, ісі), 4) Жер тану (жердің іші, тысы, түгі, ауасы), 5) Ел тану (түрлі жұрт, түрлі тұрмыс, кәсіп), 6) Тариқ, 7) Сүгірет салу» ұсынылады [9; 111]. Ал осы ұсынымдардың ішінде «Ана тілі» бағытына көз жіберсеңіз, мынадай мәселелер анықталатын болады: 1- тіл білімі төрт тарау болып кіреді. Бірінші сөйлеу: ауызекі, жазба мен сүгірет салу мен пікірін айта білу; 2-оқу: баспа жазба қайсысын болса да, жақсылап оқи білу. Оқығанын дұрыс түсіндіру; 3-жазу: сөзді, тыныстарды дұрыс жазу; 4-тіл тану: дұрыс айту, дұрыс жазу үшін тіл заңын дұрыс білуі керек.
Бастауыш сыныпты ІУ жылдық білім аясына сыйдырған съезд програмның әр жылына арналған материалдарында «сөйлеу» категориясын барлық жылдың бастауы ретінде жобалаған. Бірінші жыл «балардың сана саңылау шамасын» көрсетеді. Мұнда баланың «бұрын оқыған-оқымағаны, қандай ертегі, ән білетіндігі» және қатесі болса «түзетпей, еркін сөйлетуге» мән беріледі. Екінші жыл бала әңгімелесе білуі, яғни, «жүйесін жуыстырып әңгіме айта білуі керек». Үшінші жыл – «дұрыстап әңгіме айту. Оқыған мақалалардың мазмұнын айту. Ұшыраған оқиғаларды мақаланың лұғат мәнін бұзбай, қосып, ұлғайтып айту». Төртінші жылы оқушы «жиылған өз топтарында шығып сөйлеп үйрену, жиылыста баяндама жасап үйрену». Бұл програм съезд қаулысында еш өзгеріссіз қабылданады. Демек, осы жылдардан кейін шығатын оқулықтар аталған програмға шақталып, құрастырылатын болды. Нәтижесінде, жоғарыда талдауға түскен оқу құралдары шығып, оқушы/мұғалім қажетіне жарады.
Талқылау

Ұсынылған зерттеуден аңғарғанымыздай, мектеп оқулығы қазақ оқымыстыларының ең басты құндылығы саналды. Тағы бір байқаған жайт, бастауыш сынып ретінде осыдан жүз жыл шамасындағы мектептер үшін төрт жылдық оқу ұсынылған екен. Мұны да алғырлықпен таныған дұрыс: бұл уақыт шамасы оның алдында оқыған білім жүйесінен басқаша еді. Алаш білімпаздары оқыған екі жылдық, онан кейінгі мұғалімдік семинария дегендер тереңдетілген білім берудің көрінісі болатын. Үшінші бір мәселе, келелі жиындарда болған тұлғалық тартыстар қазақ оқулығының құрастырылуына болсын, онан кейінгі даму арнасына болсын оң ықпал етті. Ең бастысы, бұл тұжырымдар болашақ оқу құралдарын құрастыруда болсын, оқу құралдарының материалдары ретінде болсын тіл білімі мен оның әдістемесінің ортақ дамуына ұласты. Мәселен, онан кейінгі жарияланым көрген оқулықтар алғашқы тіл білімпаздары көтерген жайтарға қайта-қайта үңіліп, ой-қорытынды шығарып отырды. Нәтижесінде, мектеп, онан жоғары училище, онан кейінгі саты институттарда оқытылатын оқулықтардың саны да сапасы да артты.
Қорытынды
Қазіргі күнгі ілім педагогика ғылымын, оның ішінде пәнді оқыту әдістемесін, соны бір бағыттағы дәстүрлі немесе инновациялық үрдісте түсіндіріп жатады. Мұның дұрыс екендігіне күмән де жоқ. Бірақ кез келген ғылымның бастау көзі, шығу тарихы, даму арнасы болатынын ескерсек, қазақ тілін оқыту әдістемесіндегі алғашқы тұжырымдарға көңіл бөлу дайындалып шыққан мақалалық зерттеудің мақсаты болып танылады. Мұндай мақсат білім беру жүйесінің қазақ мектептеріндегі рөлін анықтауға себепші болып та жатады. Мақала жазу барысында төмендегідей мәселелердің шешімін тапқаны сөзсіз:

1) Өткен ғасырдың алғашқы отыз жылында қазақ мектептері негізгі оқытылатын пәндерді  лайықты негіздей алды деп айтуға толық болады. Зерделеу барысында бұл пәндердің бастауыш және орта буын сыныптарында қолданылғандығы айқындалды;
2) Аталған сыныптарда грамматиканы оқыту алдыңғы қатарда тұрды. Әйтпегенде оқу және жазу сауаттылығын орнықтыру ұзаққа созылар еді. Солай бола тұра, оқулықтардың барлығы дерлік грамматикалық құрылымның психологиялық категория – сөйлеу мен сөйлесуден басталуын мән берді. Осыдан да болса керек, тіл мен психологиялық санаттар қатар жүрді;
3) «Қазақ тілінің грамматикасы» сынды пәнге арналған ресми оқу программы 1936 жылдың ішінде Қ.Жұбанов тарапынан ұсынылды. Бірақ қазақ білімпаздарының съезінде қабылданған, әрі жалпыға бірдей міндетті орындалуы талап етілген құжат бастауы 1920 жылдардың еншісінде жатыр.

4) Қазақ әдістеме ілімінің бастауында А. Байтұрсынұлы, Қ. Кемеңгеров, Қ. Жұбанов, С. Аманжолов, М. Балақаев сынды тұлғалар тұрды, әрі олардың ұстанымдары кейінгі оқулық түзушілерге негізгі бағыт-сілтеме беріп отырды.
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Методическая приоритетность речи в аспекте обучения (исторический экскурс)

Аннотация 
В статье изложена теория методологии казахского языка. Авторы анализирует труды первых ученых в истории казахского языкознания, касающиеся системы обучения, оценивает теоремы, действующие и сегодня. Большое внимание уделяют историческому аспекту методики казахского языка и их научному обоснованию. 
Всем известно, что с начала ХХ века и 1930-х годов идет решение проблем о научных вопросах методики казахского языка.. В частности, в учебниках казахского языка описывается психологическая форма передачи речи, а не отдельные грамматические единицы, ее особое место в учебных программах и учебниках.
В статье на первый план выдвигается личностный характер казахских  ученых – языковедов. Особенно широко раскрываются неоценимые труды таких ученых, как А. Байтурсынулы, К. Жубанулы, К.Кеменгерулы, С. Аманжолулы, М.Балакаев. Отмечается место присущее их научным выводам в современной системе обучения. В трудах данных ученых доказывается наличие различных подходов в обучении и видах педагогических методов, а также предполагается их использование в современном образовательном процессе.
В статье освещены последние требования системы образования. Предложенные научные выводы целесообразно использовать в реальном проявлении поэтапного образования и межпредметной связи. 
Основная проблема: В статье подитоживается взаимосвязь отраслей науки, особенно языкознании и методики преподавании. Авторы подчеркивается передовые научные основы в системе преподавания и обучения.
Цель: Определить языковые единицы из структуры категории речи. Наиболее оптимальным действием является систематизация трудов, где рассматривается систематичность предложения, от предложения к слову, слова от слога, слога к звуку.
Методы: Основной метод в статье – анализ-обобщение. Сортировка и комплектование материала носит индивидуальный характер. Незаменимым инструментом в современном тренде стал широко используемый метод от общего к личному, или от личного к общему.
Результаты и их значимость: В статье раскрывается методистское мастерство первых ученых казаховедов. В частности, рассматриваются пути демонстрации того, что труды и выводы в преподавании поднятых проблем в учебниках А.Байтурсынова, К.Кеменгерулы, К.Жубанулы, Т.Шонанова, С. Аманжолова и М. Балакаева выполняли необходимую функцию как в те временные рамки, так и в последующие годы.
Ключевые слова: история методики, методика казахского языка, теоретические основы методики, научные основы методики, обучение видов сложных предложении, учение о личности в языке. 
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Methodological priority of Speech in the Aspekt 0f teaching (historical excursion)
Abstract
The article presents the theory of the methodology of the Kazakh language. The authors analyze the works of the first scientists in the history of Kazakh linguistics concerning the teaching system, assess the theorems that are still valid today. Much attention is paid to the historical aspect of the methodology of the Kazakh language and their scientific justification.
Everyone knows that since the beginning of the twentieth century and the 1930s, there has been a solution of problems about scientific issues of the methodology of the Kazakh language. In particular, the textbooks of the Kazakh language describe the psychological form of speech transmission, and not individual grammatical units, its special place in curricula and textbooks.
The article highlights the personal character of Kazakh linguists. Invaluable works of such scientists as A. Baitursynuly, K. Zhubanuly, K.Kemengeruly, S. Amanzholuly, M. Balakaev are especially widely disclosed. The place inherent in their scientific conclusions in the modern system of education is noted. The works of these scientists prove the existence of various approaches to teaching and types of pedagogical methods, and also suggest their use in the modern educational process.
The article highlights the latest requirements of the education system. The proposed scientific conclusions should be used in the real manifestation of step-by-step education and interdisciplinary communication. 
The main problem: The article summarizes the interrelation of branches of science, especially linguistics and teaching methods. The authors emphasize the advanced scientific foundations in the teaching and learning system. 

Purpose: To identify language units from the structure of the speech category. The most optimal action is the systematization of works, where the systematicity of a sentence is considered, from sentence to word, word from syllable, syllable to sound.

Methods: The main method in the article is analysis-generalization. The sorting and picking of the material is individual in nature. The widely used method from the general to the personal, or from the personal to the general, has become an indispensable tool in the modern trend.

The results and their significance: The article reveals the methodist skills of the first Kazakh scientists. In particular, the ways of demonstrating that the works and conclusions in teaching the raised problems in the textbooks of A.Baitursynov, K.Kemengeruly, K.Zhubanuly, T.Shonanov, S. Amanzholov and M. Balakaev performed the necessary function both in those time frames and in subsequent years are considered.
Keywords: history of the methodology, methodology of the Kazakh language, theoretical foundations of the methodology, scientific foundations of the methodology, teaching types of complex sentences, the doctrine of personality in the language.
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